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León, Guanajuato, a 20 veinte de febrero del año 2017 dos mil diecisiete. . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 111/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR DE EJECUCIÓN y del MINISTRO EJECUTOR…, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de marzo del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el mandamiento de ejecución relativo al crédito fiscal… y el embargo. . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 13 trece de marzo del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida y exhibida en la misma, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal, así como la prueba presunción legal y humana en lo que le favorezca; y, se le requirió para que garantizara el interés fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y pruebas.
TERCERO.- El 1º primero de abril del año 2014 dos mil catorce, las autoridades presentaron la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 04 cuatro del mismo mes y año, se les tuvo al Director de Ejecución contestando en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que les favorezca; asimismo se le requirió al Ministro Ejecutor la documental con la cual acreditara su personalidad, por lo que mediante auto de fecha 23 veintitrés del mes de abril del año 2014 dos mil catorce, se le tuvo por contestando en tiempo y forma la demanda entablada en su contra, se le admitió la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación, así como las exhibidas en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 23 veintitrés de mayo del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la parte actora por presentando escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados al Director de Ejecución y al Ministro Ejecutor Pablo César Meza, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . 

Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el Mandamiento de Ejecución relativo al crédito…, suscrito por el Director de Ejecución,… y el Acta de Embargo…, levantada por el Ministro Ejecutor demandado. La existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa, con las copias al carbón de dichos actos, así como con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación de la demanda sobre la emisión de los mismos. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia y excepciones.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Las autoridades demandadas en la contestación de la demanda, señala que se configuran las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y IV del citado artículo 261, por lo que este juzgador entra al estudio de cada uno las causales invocadas de manera independiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Las autoridades aducen que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción I del referido artículo, en virtud de que el mandamiento de embargo derivado del requerimiento de pago y este a su vez de la determinación del crédito, se emitió, notificó u ejecutó en estricta observancia a la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y no afecta el interés jurídico del impetrante. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en razón de que los actos combatidos por su naturaleza inciden en la esfera de derechos de la parte actora, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades aducen que opera la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del referido artículo 261, en virtud de que de las constancias que se acompañan a la demanda, no se desprende que exista acto susceptible de impugnarse. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, toda vez que en autos de esta causa se encuentra acredita la existencia del acto combatido, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, las autoridades en la contestación de demanda, oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la opone, bajo el argumento de que los actos impugnados reúnen los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar su legalidad o ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la ineficacia de las causales de improcedencia, así como lo infundado de las excepciones y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . .  . . . . . . 

Análisis de los conceptos de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el inciso g) del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda alega en esencia que niega lisa y llanamente la existencia de la liquidación y en su defecto que haya contenido: Nombre del propietario o poseedor, número de cuenta predial, ubicación concreta y precisa del inmueble, la superficie afecta a la contribución, el monto total de la derrama, la cuota de imposición según el sistema que se haya determinado, ya sea por metro cuadrado, de frente, superficie o cualquier otra unidad, el importe liquido de la contribución y la forma de pago; que la demandada omite expresar en forma precisa, clara y concreta los datos anteriores tales como: La naturaleza o categoría con que se realiza el cobro, los conceptos o partidas que integran el costo por derrama, las etapas del proceso de aprobación y costo de la obra, los periódicos en que se convocó a la asamblea a que alude la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la fecha en que se llevó a cabo la referida asamblea, cuantas persona aprobaron la obra, el periódico o periódicos donde se publicaron las cuotas de la obra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, las autoridades en su contestación de demanda, en lo medular señalaron que el agravio que hace valer el impetrante en su escrito de demanda, resulta improcedente, ya que el mandamiento de ejecución se emitió, ejecutó y notificó con absoluta legalidad, en estricta observancia a la multicitada Ley de Hacienda y se estableció fundamento aplicable al cobro de la ejecución de la obra pública, esto es por lo que corresponde a los artículos 229 al 244 del citado ordenamiento legal; que el documento determinante de crédito se le notificó legalmente al impetrante… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que el procedimiento administrativo de ejecución tiene por objeto exigir el cumplimiento de obligaciones fiscales y el mandamiento de ejecución constituye un acto de dicho procedimiento, que tiene como propósito cobrar un crédito fiscal que ya es exigible porque no fue cubierto ni garantizado dentro del plazo de 15 quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo, como lo prevé el artículo 45 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, numeral que dispone: “Artículo 45.- El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas. A falta de disposición expresa, deberá pagarse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que el mandamiento de ejecución combatido, lo suscribió el Director de Ejecución, cobrándole a la parte actora un crédito fiscal…, integrado por… la contribución por ejecución de obras públicas; …recargos; y, …gastos de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el actor niega lisa y llanamente la existencia de la notificación de la liquidación del crédito, por lo que de acuerdo a la señalado por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba le corresponde a la autoridad demandada, en consecuencia, ésta deberá probar el hecho relativo a la existencia de la notificación de la determinación del crédito fiscal que nos ocupa ahora; lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho, por tanto, según dispuesto por el artículo 51, fracción I, del mismo Código, al actor no le corresponde probar ese hecho negativo. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
De este modo, la autoridad a fin de desvirtuar la niega lisa y llana del actor, en la contestación de demanda sostiene que el documento determinante de crédito se lo notificó al impetrante…, sin embargo,  analizando las constancias y actuaciones que integran el expediente de esta causal fiscal, se advierte que la autoridad no aportó al juicio la o las constancias que avalen la existencia de la notificación de la determinación y liquidación del crédito fiscal, pues a fin de desvirtuar esa negativa la demandada se encuentra constreñida a presentar, al contestar la demanda, la constancia de notificación y la resolución determinante del crédito fiscal por concepto de la contribución por ejecución de obras públicas. . . . . . 

En ese tenor, en materia fiscal municipal no es posible iniciar el procedimiento administrativo de ejecución, sí antes no se ha notificado la determinación del crédito,  la que deberá contener los elementos de la Contribución especial por ejecución de obras públicas como lo son sujeto pasivo, objeto, base, tasa o trifa, además como parte de su motivación debe contemplar: el monto del crédito y sus accesorios de manera líquida, la naturaleza o categoría con que se realiza el cobro, los conceptos o partidas que integran el costo por derrama, las etapas del proceso de aprobación y costo de la obra, los periódicos en que se publicó la convocatoria a la asamblea a que indica la citada Ley de Hacienda para los Municipios, la fecha en que se llevó a cabo la asamblea, el número personas que aprobaron la obra, el periódico o periódicos donde se publicaron las cuotas de la obra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, sobre el particular cabe precisar que en materia de contribuciones por ejecución obras, nace la obligación fiscal, después se da la determinación del crédito y su notificación, teniéndose que pagar dentro de los 15 quince días, para el caso de cubrirse,  se da el requerimiento de pago al deudor para que lo cubra dentro de los 6 seis días siguientes y de no pagar el crédito fiscal en ese plazo legal, concedido conforme a lo dispuesto por el artículo 93 de la pluricitada Ley de Hacienda para los Municipios, entonces la autoridad emitirá el mandamiento de ejecución y en su caso el embargo de bienes. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Bajo el anterior contexto, es menester notificar la determinación del crédito y el requerimiento de pago, de manera previa a la emisión del mandamiento de ejecución, pues como se ha dicho, cuando se niega en forma lisa y llana la notificación del acto fiscal indicado en primer término, debe exhibirse a la contestación de la demanda la determinación del crédito y la constancia de su notificación, para que el actor esté en aptitud de impugnar por vicios propios dicho acto, vía ampliación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por tanto, en la especia, la omisión de exhibir la referida notificación, origina la certeza de la inexistencia de la determinación del crédito fiscal por concepto de la contribución por ejecución de obras públicas, luego entonces, ese descuido produce la ilegalidad de los actos del procedimiento administrativo de ejecución, dentro de los que se encuentra el mandamiento de ejecución y el embargo tildados de ilegales, por carecer del elemento de validez del acto administrativo, exigido por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . .  . . . . . .  
Conforme a lo expuesto, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo el caso que se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al no respetarse el principio de legalidad, violándose con ello en su perjuicio, los derechos fundamentales de legalidad y de seguridad jurídica protegidos respectivamente por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . 

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana del Mandamiento de Ejecución relativo al crédito…, suscrito por el Director de Ejecución…, integrada por… contribución por ejecución de obras públicas; …recargos; y, …gastos de ejecución; y, el Acta de Embargo…, levantada por el Ministro Ejecutor demandado. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultaron infundadas las causales de improcedencia, las excepciones y defensas opuestas planteadas por las autoridades demandadas, de acuerdo a lo razonado en los Tercer considerandos de este fallo, por lo que, no es de sobreseerse en el presente juicio, de acuerdo a lo razonado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Mandamiento de Ejecución…, suscrito por el Director de Ejecución, …integrada por los siguientes conceptos: … contribución por ejecución de obras públicas; … recargos; y, … gastos de ejecución; y, el Acta de Embargo…, levantada por el Ministro Ejecutor demandado, lo anterior por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma,… el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
